
判  断  推  理

逻辑论证
归因  ·  质疑  ·  支持  ·  前提假设  ·  数量论证  ·  严谨逻辑

按题型归类整理，共五大模块、21 个题型

含 1 张原图内容识别还原  |  附题型速查总表

全篇地图：先分清题目在考什么

★ 第一刀：题干里有没有"因果"

有"因为…所以…"（讨论"原因导致结果"） → 走 一、归因论证

没有因果，只是"论据推结论" → 走 二、一般质疑 或 三、支持/前提/假设

题干含逻辑关联词（如果…就、只有…才、所有…都） → 先翻译成 A → B，走 五、严谨逻辑关系

题干含数字、比例、浓度、样本 → 走 四、数量论证

判因果 → 判关联词 → 判数字 → 定题型 → 套解题思路

五大模块一句话定位

模块 识别标志 核心动作

一、归因论证 题干讨论"原因导致结果" 回到实验/对比，找另一点不同

二、一般质疑 论据推结论，不谈因果 反向论据 / 断点拆桥 / 质疑论据

三、支持、前提、假设 问"最能加强/支持""需要补充的前提" 搭桥 / 补漏洞 / 必要条件

四、数量论证 题干有数字、比例、浓度、样本 找分母、找整体、找基数

五、严谨逻辑关系 题干有逻辑关联词 先翻译 A→B，再质疑/搭桥

一、归因论证



总览：题干在讨论"原因导致结果"

归因论证的题干一定有因果关系（"因为…所以…"）。解题的总动作只有一个：回到题干给出的对比/实验本身，去找"另一处

不同点"。

题干认定的因果关系

A 原因 B 结果

解题总动作：回到对比 / 实验，找"另一处不同点"

① 另有它因质疑（质疑）

本质：不是完全否定原因，而是把水"搅浑"

正解：回到实验，找出实验组与对照组的另一处不同点

错解：不谈原因、未分组、"有些"类、实验瑕疵类

② 因果倒置质疑（质疑）

A 与 B 之间并不存在因果关系

思路：其实是"结果"导致了"原因"

特点：力度强，优先选

③ 否定此因质疑（质疑）

不探讨题干中某结果的原因

只是直接否定题干中认定的结果

补充：继发关联的另有它因

④ 排除它因（支持）

排除可能影响结果的其他可能性

让题干认定的原因成为"唯一可能"

效果：从而进行"支持"（四圈支持）

归因论证：一条因果链 + 四种处理方式（三种质疑、一种支持）

继发关联的另有它因（补充）

指 A 和 B 并不存在因果关系，而是由 A 和 B 两者有共同的原因 C 所产生的关联。

1. 对比实验归因

质疑方式 要点

另有它因 本质：不是完全否定原因，而是把水"搅浑"。

正确答案：回归实验，找出实验组和对照组另一个可能影响结果的"不同点"。

错误答案：未谈论原因、未分组、"有些"类选项、实验瑕疵类选项

继发关联的另有他因 A 和 B 并不存在因果关系，而是由 A 和 B 两者有共同的原因 C 所产生的关联

因果倒置质疑 原因和结果相互颠倒，力度强。思路：是由于结果导致了原因，出现因果颠倒的情况

否定此因质疑 不探讨题干中某结果的原因，只是否定题干中认定的结果

排除它因（支持） 排除可能影响结果的可能性，让题干认为的原因成为唯一可能，从而进行支持

2. 时间对比归因 —— 削弱

题型 当前与以往相比出现某种变化，找到此种变化可能的原因

解题思路 找当前与过去的另一点不同来进行削弱

★ 特别注意 "变化"才是"变化"的原因，一直存在的事实不会是原因。



3. 一般归因 / 反常情况（解题思路和对比实验一样）

提示

一般归因题目，题干不会给你现成对比，对比是脑子里隐性的，但解题思路和对比实验归因完全一致。

题型 没有明显的"对比试验"和"时间对比"，只针对某个既成事实进行归因。也可以看作是某种情况和其它情况的对

比

解题思路：看选项找对比，找对比

角度 说明

正常 vs 不正常 不同于正常情况的反常情况寻找原因。

例：长颈鹿脖子长，那就和其它动物脖子长做比较，然后找到长颈鹿脖子长的原因

和正常做对比 和预期的情况不一样，和正常做对比，重点放在正确答案的如何设置上

4. 直接根本原因

题型 一般由原观点、反对观点组成，多数设问为质疑者

★ 解题技巧 拿原观点认定的原因导致了反观点认为的原因

5. 构成或补充对比实验

题型 选项与题干分别为实验组和对照组

支持 → 异因异果（四圈支持）

选项与题干"原因不同、结果也不同"。

ps：要从另外的角度支持，不能选择重复题干的。

质疑 → 异因同果 / 同因异果（三圈质疑）

选项与题干"原因不同但结果相同"或"原因相同但结果不

同"。

6. 实验结果有悖常识（质疑）

回归实验找漏洞：找到有悖常识的原因。

7. 归因论证的举反例质疑

当归因无"另有他因、因果倒置、否定此因"（即没有选项从原因角度质疑）时，再考虑举反例来质疑。



二、一般质疑

归因论证和一般质疑的区别

★ 核心区别

归因论证专门讨论"原因导致结果"的因果关系；一般质疑是归因类之外所有不谈论因果关系的题目。

简单说：归因论证题干里有"因为所以"，一般质疑题干里主要是"论据推结论"。

1. 无论据有结论的一般质疑

题型识别 题干通常由"背景、分析和结论"构成

解题思路 常用提出反向论据的方式质疑论点

注意 话题一致、主体正确、贴合题干

2. 有论据有结论的一般质疑

可以通过以下几种方式进行质疑：

质疑方式 要点

① 质疑论据

（少数情况）

论据存在错误，自然推不出结论，通过指出论据问题进行质疑。

· 论据是个人观点、个人判断时

· 可能存在论据有误的错误

另外：对比试验可以看做特殊的质疑论据

② 增加反向论据

（考虑不全面、以偏概全）

· 题干给出有力因素、得出积极结论 → 找消极论据进行质疑

· 题干给出不利因素、得出消极结论 → 可选项给出积极论据进行质疑

· 题干通过少数样本得出普遍结论（题干说一部分）→ 质疑看另一部分

③ 断点拆桥 题干在"论据"与"结论"不是直接关联的，而是通过"桥"进行逻辑推断出来的，通过"拆

桥"来质疑

④ 质疑结论中的"无中生有" 题干出现了程度较重的"无中生有"内容，可重点关注进行质疑

3. 严谨逻辑关系的一般质疑

解题思路 若题干的结论存在关联词（如果就、只有才、所有都、那么不）等，可先进行翻译如 A → B，再通过 A

且非 B 进行质疑

两种质疑 ① A 且非 B　质疑　A → B

② A → 非 B　质疑　A → B



4. 比例论证类

解题思路

① 用"分子的多少"代替"分子 / 分母"的比例来得出结论——这是题干的漏洞。

② 题干往往包含数字，需要在选项中找到带"数字"的分母部分。



三、支持、前提、假设

1. 五种常见支持方式

★ 总要求：主体一致、话题一致、贴合题干

常见问法：以下哪项如果为真，最能加强 / 支持上述论证 / 发现

方式 要点 力度

① 解释说明 解释为什么能得出该结论，有"豁然开朗"的感觉，比较简单 —

② 断点搭桥 找到 A 和 B 之外的新内容 C，通过 C 关联 A 和 B 强

③ 增加正向论据 · 存在漏洞则补充漏洞

· 没有则增加正向数据进行支持

中

④ 必要条件

（反向代入）

选项是结论成立的必要前提，"没他不行"。

验证方法：反向代入——如果选项不成立，结论一定不成立

较弱

⑤ 举例支持 通过举例支持，但支持力度低，没有更好的选项时才选 低

2. 变化 / 比较的支持方式

用"变化"支持 / 解释"变化"；比较尽量说两边。

3. 三种常见的前提假设

常见问法："如果上述结论为真，需要补充的前提是""上述推测还需要隐含哪一项假设"。

方式 要点

① 断点搭桥 前提假设中 80% 都是断点搭桥，常用（＝支持类断点搭桥）

② 补充漏洞 多数为填补题干漏洞，少数为排除其他可能（类似支持类补充漏洞）

③ 必要条件 / 能与不能 加入一句话看似无用，但"没他不行"的废话（类似支持类必要条件）

★ 注意

前提假设类题目中，解释说明和举例一般不会是正确选项。

4. 解释说明

常见问法 "以下哪项最能解释这一情况？""以下哪项为真，最能解释这一情况"

解题思路 出题人故意未提及、且大家容易忽略的合理事实



★ 提醒 论点中有比较的，选项选择带比较的；用变化解释变化



四、数量论证（数学＋逻辑）

总览

题目形式：题干中逻辑漏洞和数学知识有关，可针对常见逻辑漏洞攻击。

1. 比例类论证

★ 解题口诀

题干有数字（分子），选项找带"数字"的分母。（分子设 100，分母设 1000）

比例论证：题干只看分子，忽略分母

题干逻辑
脱发人数 ↑（分子变大） 脱发率 ↑（分数变大） ← 题干结论

实际情况
总人数 ↑↑（分母更快） 脱发率 ↓（分数变小） ← 正确结论

被题干忽略

脱发率 ＝ 脱发人数 ÷ 总人数。分子涨得慢于分母 → 分数变小 → 年轻人脱发率其实下降。

所以质疑要选：带"数字"的分母那一段（如"该国内 30 岁以下男性年轻人数量急剧增加"）。

比例论证的漏洞模型（原图内容识别还原）

原题示例（图）

题干：年轻人脱发人数变多（分子变大），脱发率增加（分数变大）。

质疑：C. 今年来，由于大量移民涌入，该国内 30 岁以下男性年轻人的数量急剧增加。

解析：脱发率 ＝ 脱发人数 / 总人数；R脱发人数 < R总人数（分母涨得更快，则分子涨得慢，分数变小，年轻人脱发率下

降）。

2. 抽样类论证

常见逻辑错误

从某一特殊群体中抽样得出结论。从特殊群体抽样（样本有问题），特殊人群无法代表整体。

ps：闪婚闪离、喜爱网购的亚洲女性。

3. 盐水类论证

★ 核心原理

混合浓度要在两部分浓度之间。



加强 → 让盐水成立

承认两部分混合后落在两者之间，结论成立。

质疑 → 让盐水不成立

让它没什么联系、乱七八糟。

ps：基因与学历、农村老人多。

4. 其它数字模型

a. 乘积模型（A ＝ B × C）

题干 今年扑倒的销售额与去年相比并没有下降，可见不实谣言对消费者的购买力并没有产生影响

质疑 由于今年物价上涨，市场上的葡萄售价也水涨船高

b. 分数大小变化

和分子、分母有关（分子、分母是否都考虑到了）。

质疑角度 说明

分母有问题 得出结果不可信

题干只说分子就说分数 质疑时加入分母



五、严谨逻辑关系

总览：形成"逻辑＋论证"的综合题目

★ 解题方式

题干中存在逻辑关联词，可先翻译再解题（翻译成 A → B）。

把题干翻译成 A → B，再决定质疑还是搭桥

题干结论含关联词（如果…就、只有…才、所有…都、那么不）　→　翻译为 A → B

质疑 A → B

A 且 非 B 最直接，力度最强

A → 非 B 亦可质疑

支持 / 前提假设

A → B 搭桥 断点在哪就在哪搭

题干逻辑关联词多且存在断点，选项包含逻辑关联词时，

直接找 A → B 把断点补上。

三段论口诀：所有 ＋ 有些 ＝ 有些　|　是 ＋ 是 ＝ 是，是 ＋ 否 ＝ 否（"否"出现次数为偶数）　|　三种概念各出现两次

严谨逻辑关系：先翻译，再质疑或搭桥

1. 严谨逻辑关系的一般质疑

题干特性 题干的结论存在逻辑关联词（如果那么、只有才能），可翻译为 A → B

质疑方式 ① A 且 非 B　质疑　A → B

② A → 非 B　质疑　A → B

2. 严谨逻辑关系的支持与前提假设

a. A → B 搭桥 A 和 B

题干特征 题干逻辑关联词多且存在断点，选项包含逻辑关联词

支持方式 选项寻找 A → B，搭桥断点 AB（断点在哪儿，就在哪儿搭桥）

b. 三段论的必要前提

题干特征 大集合有一个属性，个体或子集属于大集合，个体或子集就有大集合这个属性



★ 解题技巧（三条口诀）

① 所有 ＋ 有些 ＝ 有些

② 是 ＋ 是 ＝ 是，是 ＋ 否 ＝ 否（"否"出现次数为偶数，不会单独出现）

③ 三种概念各出现两次

★ 题型速查总表

看到题干这样 题型 立刻做

有"因为所以"，讨论原因导致结果 归因论证 回到对比/实验，找另一处不同点

当前与以往相比出现某种变化 时间对比归因 找当前与过去的另一点不同；变化才是变化的原因

只针对一个既成事实归因，无现成

对比

一般归因 / 反常情

况

看选项找对比（正常 vs 不正常）

由原观点、反对观点组成，问质疑

者

直接根本原因 拿原观点认定的原因导致反观点认为的原因

选项与题干分别像实验组和对照组 构成或补充对比实

验

异因异果＝支持；异因同果/同因异果＝质疑

实验结果违背常识 有悖常识 回归实验找漏洞

没有从原因角度质疑的选项 举反例质疑 考虑举反例

背景＋分析＋结论，无明确论据 无论据有结论 提出反向论据质疑论点

有论据也有结论 有论据有结论 质疑论据 / 增反向论据 / 断点拆桥 / 质疑无中生有

问"最能加强 / 支持" 支持类 搭桥 > 补漏洞 > 正向论据 > 必要条件 > 举例

问"需要补充的前提 / 隐含的假设" 前提假设类 80% 是断点搭桥；解释说明和举例一般不选

问"最能解释这一情况" 解释说明 找被忽略的合理事实；用变化解释变化

题干有数字 / 比例 比例类论证 题干给分子，选项找带数字的分母

从某特殊群体抽样得出结论 抽样类论证 样本有问题，特殊人群无法代表整体

两部分混合求总体 盐水类论证 混合浓度在两部分浓度之间；加强让它成立，质疑让它

不成立

结论含逻辑关联词 严谨逻辑关系 翻译成 A → B；质疑用 A 且非 B / A → 非 B；支持用搭

桥

大集合＋子集推属性 三段论 所有＋有些＝有些；是＋否＝否；三种概念各两次
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